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Schuchmann Péter- Bevezeto, vitaindité el6adas

Schuchmann Péter elmondta, a beszélgetés el6készitésében Paksy Gabor ur,
Keresztes Sandor urak vettek részt.

Az elézményekhez tartozik, hogy dr. Tompai Géza ur az OTH Teruletrendezési
féosztalyvezetbje kérte fel az Urbanisztikai Tarsasagot, hogy a Teruletrendezés elsé
10. éve cimmel szakmai mihelybeszélgetés sorozatot tartson. A szakmaban dolgozo
szakemberek segitségével tekintse at a jelenlegi helyzetet és fogalmazzon meg
olyan ajanlasokat, ami a tervezés tovabbfejlesztéséhez és a szakma épitéséhez
hozzajarulhat.

A Cél mindenképpen a terlletrendezési tervezés megerdsitése, hatékonysaganak,
eszkozrendszerének bévitése, akkor is, ha tudjuk, vannak a szakmaban olyanok,
még a szakma gyakorlok kdzott is, akik megkérdbjelezik a terlletrendezési tervezés
onallésaganak létjogosultsagat- mondta Schuchmann Péter

Ugy gondolja — ,akik ezt a szakmat miiveljiik, alapvetd érdekiink, hogy ennek a
sziikségességét bizonyitsuk, ne csak magunk, hanem a szélesebb tarsadalom
szamara, és olyan javaslatokat fogalmazzunk meg, ami ennek a tervezésnek az
értelmét és a hatékonysagat novelik.”

Osszefoglalva a vitanap célja:
- ilyen iranyu javaslatok megfogalmazasa, attekintve elbtte a tervezés
eddigi tapasztalatait,
- ajanlasokat megfogalmazasa,

Schuchmann Péter szerint a beszélgetés két sikon folyhat:
- Az egyik szint, hogy a mai torvényi keretek adta lehetéségek kozott, hol és milyen

lehetéségek vannak a tartalom bovitésére az eredmény, tehat a tervezés
hatékonysaganak javitasara.




- A masik, a torvényi keretek bévitése. Akar az dnkormanyzati térvény modositasa,
akar az alkotmany modositasa vagy kdzigazgatasi rendszer modositasa.

Fontos eldonteni a megyék szerepének rendezésével kapcsolatban, hogy egy
létezd, vagy nem létezd szintr6l beszélhetink-e a magyar kozigazgatasi
rendszerben, mert ha Iétrehozzak a régiot az onkormanyzati valasztasokat mar a
régiok szerint is bonyolédhatnak.

Ez esetben atrendez6dnének a dontési hataskorok és a régidk fognak olyan dontési
kompetenciakat kapni, ami ma tulajdonképpen inkabb allami szinten van.

Tehat érdemes atgondolni, hogy ha tényleg sikerul ezt a ma allamreformnak nevezett
intézkedés csomagot elkezdeni, akkor mi a szakma allaspontja? Ragaszkodunk-e
ahhoz, hogy az orszagos szint utan a megyei tervhez, vagy ha a régiohoz keriil
a tervezés, akkor lehetséges-e, érdemes-e csinalni regionalis tervet.

Mivel a kistérségeknek nincsenek jovahagyé kompetenciai. Lehet-e hogy egy
kistérségi tervet a kistérség felhatalmazasaval régié hagyja jova?

Magé Erzsébet - A megyei tervek készitésében kialakult tervezési gyakorlat.
Azonossagok és kilonbozéségek értékelése az OTH nézépontjabal:

Magd Erzsébet el6szor a megyei teruletrendezés terv készultségérél ad egy rovid
attekintést a megyei tervek készultségének a helyzete alapjan.

Négy csoportba sorolta a megyéket,

1. 11 megye 6nkormanyzati rendelettel mar elfogadta a megye terlletrendezési
tervet.

2. azok a megyék tartoznak ide, amelyek folyamatosan készitik a
terlletrendezési terviket, és realis alapja van, hogy az OTrT torvény
modositasa elétt még idében el is tudjak az 6nkormanyzati rendelettel fogadni.
llyen voltaképpen Bacs-Kiskun, Pest, Vas, és Zala megye.

3. azok a megyei tervek tartoznak ide, ahol a megyék felfliggesztették a megyei
rendezési terv készitését, ennek leginkabb az az oka, hogy Borsod, Fejér, és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye az OTrT térvény elfogadasa elbtt kezdett
hozza a megyei terv elkészitéshez egészen mas tematikaval és tartalommal.

4. A legrosszabb helyzetben I1évé Hajdu-Bihar megye tartozik ide. Ez a megye
hozza se kezdett a megyei tervének az elkészitésének.

A tervezett Utemezéslnk szerint 2007 masodik félévében lesz azt OTrT torvény
modositasanak a parlamentbe torténé benyujtasa, ezért Magod Erzsébet azt javasolja
a 3. és 4. csoportba tartozd6 megyei onkormanyzatoknak, hogy az OTrT térvény
modositasaig ne kezdjenek hozza a megyei terlletrendezési terv készitéséhez.

A megyei terlletrendezési terv készitéi szamara milyen szempontokat kell
figyelembe venni, kiilonos tekintettel arra, hogy teriiletfejlesztési torvény




rogziti, hogy a megyei teriiletfejlesztési tervek nem lehetnek ellentétesek sem a
kiemelt térség sem az OTrT torvénnyel?

Az OTrT elbirja azt,

- hogy a megyei tervek nem vezethetnek be egyedileg meghatarozott
tertletfelhasznalasi kategoriakat,

- nem valtoztathatjak meg az OTrT tdrvényben rogzitett tertletfelhasznalasi
kategoriakra vonatkozé szabalyokat

- hogy a megyei tervek nem vezethetnek be eltérd térségi dvezetet, az dvezeti
szabalyokat nem egészithetik ki, €s nem valtoztathatjak meg.

- Térségi jelentdségl miszaki infrastruktura halézati elemet és egyedi
épitményeket nem emelhetnek fel, orszagos jelent6ségu muszaki
infrastruktura halézati elemmé.

- Az orszagos jelentdségl muiszaki halézatok és egyedi épitmények
nyomvonalat nem valtoztathatjak meg az OTrT térszerkezeti tervében és a
szoveges mellékletében rogzitettekhez képest.

Magd Erzsébet Vas megye teruletrendezési tervén szemléltette, hogy a tervez6
milyen kulonbozdségeket probalt bevezetni, ami sajnos az egyeztetés soran elbukott.

- Eltéré teruletfelhasznalasi kategériaként javasolta a belterjes mezégazdasagi
térseg részét kepezb kertgazdasagi hasznositasu terség kategoria bevezetéseét.

- A terlletfelhasznalasi szabalyok vonatkozasaban az OTrT-tél eltér§ szabalyt
javasolt az erdégazdalkodasi- vizgazdalkodasi és az épitmények altal igénybevett
térség vonatkozasaban.

- Az OTrT torvénytdl eltéré térségi Ovezetet szeretett volna bevezetni, egy
kertgazdasagi jelleqgl tertiletnél, amivel a volt zartkerteket kivanta szabalyozni, vissza
akarta hozni a kulturalis 6rékség szempontjabdl kiemelten kezelendé teriiletek
Ovezetét, és Uj Ovezetként javasolta a széler6mlivek telepitésére alkalmas terliletek
Ovezetét.

- Az OTrT torvénytdl eltéré dvezeti szabalyt javasolt a természeti teriiletek évezetére
a kiemelten fontos érzékeny természeti terlletek 6vezetében.

- Nem javasolt térségi jelent6ségl miszaki infrastruktura elem felemelését orszagos
jelentéségl elemme, viszont a Vas megye terlletrendezési tervében a 89. szamu
féut nyomvonalanak a vezetését meg akarta valtoztatni az OTrT térszerkezeti
tervéhez képest, és tobb telepllésen elkerlld szakaszt javasolt, mint az az OTrT
torvény 1/1 szamu mellékelte 2/c pontjaban szerepelt.

Hogyan prébalta a Hivatal ezeket kezelni ?

A cél az volt, hogy ne fojtsa el azokat a kezdeményezéseket, amiket a tervez6k
javasoltak, hiszen elképzelhetd, hogy azok a tervezdk, akik sokkal részletesebb 50
ezres méretaranyban talalkoztak a problémakkal sokkal megalapozottabban latjak
azokat, mint az az OTrT terv.

Ezért voltaképpen az volt a megyei terv készit6i felé a javaslat, hogy készitsenek a
megye szamara egy intézkedeési tervet, amit a megyei onkormanyzat hatarozattal
fogadott el, és egyben tegyenek javaslatot a kormany felé, hogy melyek azok az
eltérdé koncepcionalis javaslatok, amelyeket meg kell majd vizsgalni az OTrT torvény
felllvizsgalata soran.



Milyen lehetbéségeket lat a hivatal voltaképpen a megyei teriiletrendezési terv
tartalmanak a kiterjesztése soran?

Az egyértelm(i, hogy a megyei dnkormanyzatok nem kaphatnak az OTrT térvény
felllvizsgalata soran sem korlatlan felhatalmazast a kiemelt térségekhez hasonléan,
hogy korlatlanul kiterjesszék egyedi esetekben a megyei tervek tartalmat.
Nyilvanvald, hogy ennek korlatia nem a hivatal hozzaallasa, hanem egyértelmien
visszavezethetd az Onkormanyzati torvényre, ahol voltaképpen a megyei
onkormanyzatokat az dnkormanyzati torvény nem a telepulési onkormanyzatok koré
helyezte, hanem egy mellérendeltségi jogviszony alakult ki ismerve az Alkotmany
Birdsagi hatarozatot, amely rogzitette, hogy milyen lehet6ségei vannak a megyei
onkormanyzatoknak a teruleti koordinacié soran.

Ezért képviseli a hivatal azt az allaspontot, hogy meg kell erésiteni a megyei
onkormanyzatok helyzetét és rogziteni kell az OTrT torvényben a megyei
terlletrendezési terv tartalmat, és most az OTrT felllvizsgalata soran kell mindezt a
tartalmat beépiteni.

Most van itt az ideje annak, hogy a megyék a gyakorlati javaslataikat megtegyék.
Ezzel a lehet6séggel a 19 megye kdzul 15 megye élt is.

Milyen tipusu OTrT médositasra kapott javaslatot a Hivatal?

Meg Kkell jegyezni, hogy a megyei oOnkormanyzatokat leginkabb a miuszaki
infrastruktura hal6zati elem érdekli, és a legtdbb javaslat erre érkezett. A
javaslatoknak egy része koncepciondlis javaslat, leginkabb a megyei
onkormanyzatokat a féutkorrekciok, vagyis a telepulés elkerulé szakaszok érdeklik.

Itt kétféle javaslat érkezett

Keruljon ki a torvénybdl az 1/1 szamu melléklet 2/c pontja, vagy pedig ha a GKM ezt
fenn kivanja tartani, akkor viszont béviljén ki és keruljon fellilvizsgalatra a telepulési
kor.

Nagyon sok olyan megyei javaslat érkezett, amely uj féutak létrehozasara tesz
javaslatot pl. orszagos kbérforgalmi kikété létesitését, Mohacs és Szolnok
vonatkozasaban. Térsegi jellegli mellékutak kozul jelentés szamut akarnak
felterjeszteni orszagos haldzati elemmé, nagyon sok térségi jelentéségi kerékparutat
akarnak orszagos kerékparutas halézatba felemelni, nagyon sok javaslat érkezett a
nagysebességli vasut nyomvonalak modositasara vonatkozdéan, uj vasut kapcsolat
létesitését is javasoljak a megyek. Van néhany megye, amely az egész orszagos
jelentéségl logisztikai kbzpont kijelolésének a koncepcidjanak a felllvizsgalatat
javasolja, kaptunk javaslatot a repliléterek besorolasanak az atmindsitésére.

A megyék nagyon hianyoljak, azt hogy az asvanyi nyersanyagvagyon védelmeét
biztosité 6vezet nem volt az OTrT térvényben, ennek a szabalyozasat tartjak
szukségesnek. A kivaldé termbhelyi adottsagu szantéterulet ovezetét ki akarjak
egésziteni a kivalé terméhelyi adottsagu szél6 teriilet orszagos dvezettel. Ugy itélik
meg, hogy valamennyi megujulé energiaforrasra épilé erémi telepitésével
foglakozni kellene a torvényben.



A NATURA 2000-es teruletek egyértelmi 6vezeti besorolasat igényli, a vegyes
teruletfelnasznalasi térség kategorianak a szerepeltetését kérik nemcsak orszagos
terlletfelhasznalasi kategodriaként, hanem megyei terlletfelhasznalasi kategoriaként.
Néhany megye valtozatlanul irasban is nyomatékot adott annak, hogy a megyei
terlletrendezési tervekben is lehessen egyedileg meghatarozott térségi dvezeteket
szerepeltetni.

A minisztériumoktdl is kapott a hivatal olyan javaslatokat, ami megerésiti a megyei
javaslatokat, tehat a minisztériumok részérdl is igény van a megujulod
energiahasznositasra, a kulturalis 6rbkségvédelmi terliletek orszagos és megyei
Ovezetnek a visszaemelésére a torvénybe és igény van az arapaszto tarozok és az
artéri tajgazdalkodasi célterliletek, vagy ovezetnek terlletfelhasznalasi elemként
torténd szerepeltetésére.

Osszefoglalva az eddigi tapasztalatokat Mago Erzsébet elmondta, hogy nagyon sok
j6 javaslat érkezett a megyei Onkormanyzatok részérél, tehat ezek nagy
valoészinlséggel be fognak épulni az OTrT torvénybe.

Csohany Klara - A kiemelt térségi tervek és a megyei tervek
kapcsolatrendszere a teriiletfejlesztési torvény 2004 évi modositasanak
tukrében. A megyei tervek szikséges és indokolt tartalma a kiemelt térségek
tertletén

A kiemelt térségi tervek és a megyei teruletrendezési tervek, a Balatonra és a
Budapesti agglomeraciéra, és 6t megyére vonatkozik.

Az elbad6 Pest megyét és a Budapesti agglomeraciét ismertette.

A Pest megyei Onkormanyzat 1997-ben kezdte meg a terliletrendezési terv
készitését, és 2000 6szén olyan szerencsés helyzet alakult ki, hogy egyszerre volt
egyeztetés alatt az agglomeracié tervének a tervi fazisa és a megye teruletrendezési
tervének az el6készité fazisa. igy a Megyei Onkormanyzat is egyszerre tudta ezt
targyalni, egyszerre szerveztink térségi férumokat a két tervbdl, a két terv tervezdje
is azonos volt, most is azonos, igy természetesen az 0sszehangolas elég alaposra
sikerult.

Mindkét tervvel kapcsolatosan voltak alapveté kifogasok, mind szakmai, mind
politikai oldalrdl. Ezek leginkabb a mar emlitett tervezés metodikai kérdésekre
vonatkoztak és mar 2000-ben megfogalmazta a Megyei Onkormanyzat az erre
vonatkozo javaslatait, vagyis milyen maédon, vagy milyen iranyba lenne j6 fejleszteni,
vagy tovabb dolgozni rajtuk.

Ezen kifogasok mellett, sem a tervez6, sem a megbiz6 mint Pest Megye
Onkorméanyzata nem érezte azt, hogy a két terv egyuttkezelhetésége valamilyen
gondot okozhatna. Ezért 2004 tavaszan meglepetten tapasztaltak, amikor a
Teruletfejlesztési Toérvény modositasara vonatkozé javaslatot véleményezésre
érkezett, hogy a torvényjavaslat azt tartalmazza, hogy a Megye Teruletrendezési
Terv nem terjedhet ki a kiemelt térseég teruletére.

A térvénymoédositas célja ekkor féleg a terlletfejlesztés intézményrendszerének
atalakitasa volt, itt jelentek meg a tobbcélu kistérségi tarsulasok, illetve ujra




budapesti agglomeracios fejlesztési tanacs feldllitdsa volt a térvénymddositas egyik
f6 célja.

Vélaszul erre a Févarosi Onkormanyzat és Pest megye Onkormanyzata egy kdz6s
szakértdi csoportot hozott Iétre.

Ahhoz hogy a megye teruletrendezési terve megtarthassa a kiemelt térség terlletét
is A szakért6i csoport az alabbi pontokban fogalmazta meg vélemeényét:

1. Torvényi szabalyozasra csak az orszagos jelent6ségi elemek esetében van
szikség. A helyi jelentéségl elemeket elegendé a megye terlletrendezési
tervében meghatarozni.

2. Alkotmanyossagi kérdést vet fel, hogy a torvény vonhat-e el az Alkotmanyban
szabalyozott Onkormanyzati alapjogot, allapithat-e meg olyan mértéki
korlatozasokat, amely valamely Onkormanyzati alapjog tartalmanak
uresedéséhez, tényleges elvonasahoz vezet.

3. Pest megye esetében az agglomeracio kiemelése a megyébdl torz, két részre
szakado teruletrészt eredmeényez, amelynek tervezése nem értelmezhetd.

4. Ennek a torvényjavaslat pontnak az indoklasa a kiemelt térségek 16-rél kettére
valo csokkentése, azt tartalmazza, hogy ésszeritlen és szikségtelen a
terlletrendezési tervek elfogadasat ilyen nagymértékben elvonni az érintett
onkormanyzatoktol.

A megoldast abban latta szakértdi bizottsag, hogy az agglomeracio terve, amit az
Orszaggyllés hagy jova, csak az orszagos elemeket tartalmazza.

A kiemelt térségi elemekrdl valé dontést a megyei onkormanyzat hataskorébe kell
megtartani, ahogy ez minden kiemelt térségtél mentes megyének a joga. Ehhez
modositani kellett volna a KTM rendeletet, amely kiemelt térség és a megyei
tertletrendezési terv tartalmi kdvetelményeit hatarozza meg.

Kés6bb, ahogy az agglomeracio terve kdzeledett az elfogadashoz észrevehetd volt,
hogy az agglomeracids terv tartalma zsugorodik, kimaradnak beléle elemek, ezek
kimaradtak mar az egyeztetésé soran is, és vegul a parlamenti jovahagyas
alkalmaval még tovabb zsugorodott a torvény. Ezzel nyilvanvaléva valt, hogy a
torvénnyel jovahagyott terv nem elégiti ki a terlletrendezési tervek tartalmi
kovetelményeit tartalmazo rendelet elGirasait.

A budapesti agglomeracios terulet, annak ellenére, hogy kitlintetett figyelmet kapott
alultervezett.

A lassan egy éve jovahagyott terv utan nem tortént semmilyen intézkedés, miszerint
a megyei Onkormanyzat visszakaphatna azokat jogokat, amelyek egyébként
megilletnék.

Ez a rendezési terv a hatalyban 1évé torvény rendelkezéseére vald tekintettel nem
tartalmaz a rendelet tervezetében az agglomeracio teriletre vonatkozod elemeket, de
a hatarozat tervezetre ezt mar nem mondhatnank el. A tervlapokon meghatarozasra,



illetve lehatarolasra kerultek azok, amelyek a kiemelt térség és megyei
teruletrendezési terv kotelez6 elemei. Ez a szerkezeti terve a megyének.

Az agglomeracios torvénybdl elmaradt elemeket, melyeket a megyei tervben tudtak
€s megprobaltak potolni, a szerkezeti terven abrazoltak: az egyeb utak, vasuti
mellékvonalak, térségi jelentbéségl ivoviz ellatd rendszer, térségi jelentésegli
szennyvizelvezetd rendszer és térsegi jelentésegli szennyviztisztito telep.

Ovezeti tervlapokon nem szerepel az agglomeracid rendezési tervében a térségi
Jellegli hulladékleraké telep, orszagos ées térségi jelentéségl kerékpar ut, a
rendszeresen belviz jarta teriletek O&vezete, a hullamtér és nyilt artér dvezete, a
csuszasveszélyes teriiletek bvezete, a vizerozidnak ftett teriletek Ovezete, a
szélerozidnak Kitett teriiletek bvezete.

Itt Csohany Klara csatlakozott azokhoz, akik szintén kérték, hogy kiemelt
térségekhez hasonléan a megyei Onkormanyzatoknak is lehessen joga Onallo
Ovezeteket meghatarozni.

Lathato tehat, hogy a kiemelt térségi és megyei terliletrendezési tervek tartalma
nem kiforrott.

A tartalmi kovetelmények a két torvény megsziletésének alkalmazasanak
tapasztalatai alapjan ujragondolandok, reformalandék.

Téth Zoltan - A megbizdk tapasztalatai és javaslatai
A mar jovahagyott megyei teruletrendezési tervek érvényesulése a telepulések
rendezési terveiben a terlleti f6épitész tapasztalata szerint

Toth Zoltan elmondta a dél-dunantuli tertleti f6épitészi irodanak tul nagy tapasztalta
e tekintetben még nincsen.

Par olyan problémat emlitett, ami a kdzelmultban elfordult.

1. A térségi teruletfelnasznalassal ellen6rzése gondot okoz az irodanak. Nagyon
j6 lenne, hogy ha az OTrT torvényhez a jogalkotok hozzanyulnak, akkor a
torvénymodositasba bekerllhetne egy olyan szakasz ami telepulésrendezési
tervek tartalmi kdvetelményeit illeti, hogy ugyanis a tervezdk tlintessék fel a
telepllésrendezési tervekben a megyei terlUletrendezési terv kotelezd
el6irasait, a térségi felhasznalast is és a védelmi dvezeteket is.

2. Ami a védelmi ovezeteket illeti itt elég sok probléma van. A kulénb6zb
természetvédelmi Ovezeteknél szinte minden esetben tapasztaltak, hogy a
zoldhatosagnak a pontos helyrajzi szamok szerint kimunkalt védett teruletei
nem ugyanazok, mint amit a megyei terv feltlintet, altalaban kisebb teruletrdl
van szo.

3. Gond van a csuszasveszélyes terlletekkel is. A megyei terv komplett foltokat
jelol csuszasveszélyes teruletként. Baranya terlletében is a megyének az
egyharmad része folyamatos lefedettséggel csuszasveszélyes. Az OTrT




torvény azt mondja, hogy ezeken a terlleteken beépitésre szant teriulet nem
jelolheté ki. Komplett telepuléscsoportokat érint ez, ahol ezek szerint nem
lehet beépitésre szant terlletet kijeldlni.

4. Amikor telepulésrendezés tervek készitése folyik, akkor ragaszkodnak ahhoz,
hogy az altaluk korabban elbterjesztett és egyébként az OTrT-ben is és
nyilvdn a megyei tervben is mar nem szereplé nyomvonal is szerepeljen a
telepulésrendezési tervben. Mindenképpen a kotelez6 nyomvonal az legyen
ami a megyei tervben szerepel. Ugyanakkor ez a kérdés egy altalanosabb
megkozelitést is igényel, mert pl. a gyorsvasuthal6zat nyomvonala,
meglehetésen derékszdgl vonalzdval lett meghuzva. Gyakorlatilag az egyes
nyomvonalak elokészitettsége kulonb6zd szinten all.

5. Megyei terveknek altalanos hibaja, hogy a megfeleléen el6készitett és
ténylegesen eldontétt dgyek keverednek a nem megfeleléen elékészitett és
valojaban csak ajanlatként szerepeltetheté dolgokkal. Az el6ado azt
javasoljuk, hogy e két terllet legyen megkuldnboztetve, vagyis a nem
megfeleld informacidés bazisra ratervezett elhatarozasok azok ajanlasként
szerepeljenek és ne gyengitsék az egyébként ténylegesen elhatarozott és
biztos hogy betartandé6 nyomvonalakat vagy terulethasznalatot. Tovabba a
ténylegesen befolyasolhaté és a telepllésrendezési eszkbzbk segitségével
befolyasolhaté dontéseket kellene kulon venni, pl. tajképvédelmi teriileten a
véddfasitasa a szélerézionak kitett teriileten a miivelés.

Toth Zoltan csatlakozott Csohany Klarahoz, miszerint a megyék sokfélék, a megyei
terlletrendezési tervnek meg kellene engedni, hogy a megye szempontjabdl
fontosnak tartott terllethasznalatot, a sajat megyei érdeket, a megye tehesse hozza
az orszagos elhatarozashoz.

Kérmendy Janos - Megyei f6épitész tapasztalatai, javaslatai

Kérmendy Janos beszamolt arrdl, hogy féépitészi iroda 1998-99-ben kezdte el Gyér-
Moson Sopron megye rendezési tervét késziteni, amikor ugy tlnt, hogy az orszagos
terv hamarosan jovahagyasra kerul.

Akkor ugy gondoltak, hogy mindazt a szabalyozhatdésagot, amit az onkormanyzati
torvény a megyének még adott, vagyis a taj-, természetnek az egységét, ennek a
védelmét, illetve mindazt az idegenforgalmi érdeket, ami kimondottan expertis verbis
megmaradt a megye hataskorébe, valamilyen mértékig érvényesiteni tudjak.

A tervezbk szerették volna azokat idegenforgalmilag éppen akkor megterhel6d6, a
Fert6 —t6 kornyekét a megyei tervbe be épiteni, ugy hogy az tényelegesen annak a
mindségi turizmusnak feleljen meg. Aminek most ugye pl. a Fertd
Vilagorokségkeént probal, nem sok sikerrel megfelelni.

A Kulturalis Orokségvédelem OTrT-bél valé kimaradasaval sajnos katba esett ez az
elképzelés.

A megyei tervek esetében mindig az jon be, hogy ugyan egyenl6 a megyei
onkormanyzat és telepulési Oonkormanyzat joga, de ahogyan egy polgarmester



mondta nem az a kllénbség, hogy jobb a szeme, hanem magasabban repul. Tehat
egész egyszerlen mast lat a megye és az is egyfajta érdek és az is egyfajta
kozérdek tehat nem letagadhatd kozérdek, kdvetkezésképen az érvényesitése fontos
volna.

Nyilvan a masik ilyen fontos momentum, hogy a nagy létesitményeknek a helyét
vagy ugyan ugy mint a regionalis szemétlerako terlletére megvizsgalhaté terulet
legyen. Tehat legalabb a megvizsgalhatosagot kijelolhessék legyen sz6 akarmilyen
szélkerekekrél, egyéb, ma megtérild energiakdzpontokrdl, vagy barmilyen nagy
létesitményekrél.

A masik ami e téren egy k6z0s nagy veszteség az Euro Vegasnak, a csodas 200
emeletes tornya Hegyeshalom és Bezenye kozott, amit k6zos erbvel nem tudtak
megakadalyozni.

Legfontosabbnak az el6add azt tartotta, hogy legyen infrastruktira tervezés,
legyen természetvédelmi tervezés.

A megyei tervek, és az orszagos tervek valamilyen mértékben képesek legyenek
visszahatni a teruletfelhasznalast médosité dolgokra.

Nagyon fontos lenne, hogy a megyei tervek valamilyen mértékben kezelhessék
az agglomeraciokat.

A megyei tervekben valamilyen mértékben kezelni kellene, ezt az aproéfalvas
térséget is.

Kérmendy Imre - A megyei teruletrendezési tervek kornyezeti-, gazdasagi-,
tarsadalmi hatasvizsgalata, a hatasvizsgalat kidolgozasara eddig alkalmazott
modszerek

1. OTrT a 6. fejezet 17 - 27 §-aiban bizonyos felhatalmazast, feladatot és bizonyos
tervezési kotottségeket adott a kiemelt térségek terveinek és a megyei terveknek.

De mi van akkor, ha ezek a kategoriak, mint pl. a hullamterek, nyilt arterek vagy
éppen a csuszasveszélyes terlletek nem jelennek meg egy terlletrendezési
tervben? Ez természetesen két okbodl kdvetkezhet, hogy nincs ilyen, a masik pedig,
hogy a tervezés nem volt elég elmélydlt.

A Budapesti agglomeracional elfeledkeztek a hullamterekrél, nyilt arterekrél, pedig a
mostani tavaszi arviz elegendé ok lett volna, foglalkozni ezekkel a tényezbkkel. A
Rdémai parttol egészen a XXII kerilet, és XXI kertlet Csepel szamos tertilete forgott
veszelyben. Az idei Usz6 EB-re egy nyilt artéren folyik az épitkezes.

2. A megyei tervek volnanak alkalmas sok telepuléskozi tobb telepulést érintd
tervelem rogzitésére amint arra 3/1997-es AB hatarozat nagyszerlien ramutatott az
5.1 pontjaban.

Az Osszetartozo terllet a telepulésnek, és bizonyos szempontbdl egy megyének a
telepullései is egy 0sszefliggd rendszert alkotnak.




Az el6add fontosnak tartja a megyei tertletrendezési jogok a megerésitését, mert a
telepulések kozotti verseny az un. nonkomporativ jaték szituaciok, nagyon komoly
veszélyekkel jarnak.

A terlletfejlesztés és teruletrendezésrél sz6l6 torvény szerint van egy bizonyos plusz
10 %, ami aztan a telepulésrendezési tervekben még ad egy plusz-minusz 5 %-o0s
mozgasteret, ezt ha dsszeadjuk, akkor ez egy minusz 14, illetve egy plusz 15,5 %-ra
jon ki. Az egyszer(i geometria hogy a két pont kozott az egyeneshez képest egy 30
fokos eltéréssel és a kdzéppont tajékan ez az egész ut tébb, mint negyedével vald
eltérést. Tehat két 50 km-re 1évé pontnal plusz-minusz 13-14 km-es mozgasteret
teremt. Egy pontnal még hosszvaltozas esetén is 30 km-rel arrébb kerilhet egy ut

Euro Vegasra reagalva az el6ado kifejti: aki sz6t emel az nem a fejlesztés ellen van.

Az ilyen jellegl, tipusu fejlesztések a kisvarosokat is veszélyeztetik és folvetik a
kérdést, hogy kié a tervezés a joga, az orszageé, a regioé, a megyéé, vagy egyeéni
lefliggdny6zott irodakban délnek el az orszagra vagy orszag térségre nagyon
komolyan kihaté dontések?

Farago Péter - Vezet6 tervezok tapasztalatai és javaslatai: megbizoi elvarasok,
tervezbi szakmai torekvések, hasznalhatdé eszkozok, torvényi korlatok

A megyei tervvel kapcsolatban elmondta, amikor a tervezdk elvallaljak a megyei terv
elkészitését, nagyon kevesen tudjak, mire is vallalkoznak. Mivel a megyében kevés,
pénz all rendelkezésukre, ezért aztan nagyon sok megyében huzzak - halasztjak a
megyei terveknek a kidolgoztatasat, vagy tovabb folytatdsat. A megyei tervekkel
kozvetlen nincsen, a megyei terv elkészitését kovetéen nem lehet palyazni.

A megyei teruletrendezési tervnek a tervhierarchian belll valé végig vitele és
érvényesulése akkor j6, ha abban a telepllések aktivan részt vesznek és végll nem
diktatumként kerul bele a megye rendezési terveibe.

Nagyon nehéz a megye teruletrendezési tervében az egyes kistérségek, telepulések
akaratat, kivanalmait dsszegydijteni és a végen érvényesiteni.

Egy mai megyei terv miutan palyazat alkalmaval lehet elnyerni 20-25 millié forint
korul van. Ebbél az 6sszegbdl csak azért lehet kihozni, mert a tervez6 mar tudja,
hova, mihez kell nyulni.

Az informacié beszerzéssel és aramlassal problémak vannak, mert jogszabaly
vonatkozik a tervezésnél arra, hogy bizonyos decentralizalt szerveknek kotelezéen
szolgaltatni kellene informaciét. Ez altalaban nem miikddik, nem adjak ingyen az
informaciot, abban az aggregacioban és abban a feldolgozasban, ami a
terlletrendezési terveknél mar j6 ideje kotelezé térinformatikai formaban kell, hogy
elkészuljon.

Tehat a terveknek a sorozatat kell elkésziteni, nemcsak effektiv, hanem a raforditott
szakember garda is tulajdonképpen autodidakta modon tanulta meg ezt a tervezést,
mire az ember egy-két terven atragja magat, az bizony idébe és pénzbe kerul.




Osszefoglalva:

A témaban a kutatasi hattér nagyon hianyzik.

Van valamiféle szakmai konszenzus arra vonatkozdéan hogy a telepulési
terség mit jelent, de joval mélyebb munkat igényelne ennek alapos
feldolgozasa.

Az elbéado ugy gondolja, hogy az orszagos teruletrendezési tervnek a
felUlvizsgalata mindenképen Iépcséfok.

Koszoru Lajos - Vezet6 tervez6k tapasztalatai és javaslatai: megbizoi elvarasok, tervezéi
szakmai torekvések, hasznalhaté eszkdzok, torvényi korlatok

A tervez6 a Komarom-Esztergom megyei terv kapcsan foglalta 0Ossze
tapasztalatait:

1.

kedvez6 volt az a munkakapcsolat, ami kialakult a megyével. EImondta hogy
a megye vezetése a féépitésszel tulajdonképpen torekedett arra, hogy
megértse ezt a tervezési folyamatot és ebben a tervmifajban rejl6é
lehetéségeket integralja, vagy megprobalja a ketté kozdtt a kapcsolatot
folépiteni.

. Komoly egyeztetési fordulok zajlottak a kulonféle tervezési szakaszokban,

kistérségi, varosi, megyei, bizottsagi szinteken. Fontos, hogy a jovoképpel
kapcsolatos konszenzusok kialakitasa, ami alapvetéen a tervezés alapjat kell
hogy képezze. Bizony azt lehet mondani, hogy a megye felismerte azt, hogy
elmult 15 évben lezajlott strukturalis folyamatok igenis indokoljak kérik,
kovetelik hogy tovabbi szerkezetalakitd beavatkozasokkal a sajat
lehetéségeikhez képest formalja a tertleti folyamatokat.

A terv készitGi is komolyan vették a tartalmi kovetelményeket, el is indultak a
tervezéssel, programozassal és azt tapasztaltdk, hogy az OTrT-s
kovetelményrendszer mellett a tervezés legalabbis a végsé fazisaban egy mas
iranyu kanyart vett, mint amit az elején elképzeltek. Itt elsésorban mar tobbek
altal folvetett megyei Ovezeti rendszerre, a megyei szabalyozasba
beépitheté koveteIményekre gondolt.

Az el6z6 alkalommal Koszoru Lajos két megye Borsod és Komarom
problémajan keresztul szemléltette hogy mennyire kulonb6zéek a megyék,
mennyire masok eltéréek a taji adottsagok, amelyek kezelhetetlenek az OTrT
viszonylag Ures kategoriaival, kdvetelményrendszerével.

A megyei terveknek igazabol kétféleképpen érvényesuilhetnek feladatai,
egyrészt reduktiv modon az orszagos elhatarozasok érvényesitését kell
biztositani, masrészt a megyei sajatossagokat kell érvényesiteni. A megyei
sajatossagokon alapulé térszerkezeti, térségi akar orszagos jelentéségii
koveteIményeket fol kell, hogy vessék a megyék, és ezeket valamilyen
szinten akceptalni kell a fols6bb tervek szintjén.

Az elmult 20 év folyamatai keményen és nagyon erételjesen befolyasoltak,
mind a teruleti folyamatokat, mind telepulésrendszert és annak az alakulasat.
Az egész folyamat nagy mértékben spontan modon, vagy legalabbis kevésse
szabalyozott formaban zajlott le. Beszélt a kistelepulésekrdl, apréfalvakrol, a
tobbszorosen hatar helyzetben lév térségekrdl.




7. Lényeges konfliktus, a kompetenciak alakitasa, a megye, a régio, a kiemelt
térség és a kistérsegi szintek kozott.

8. A megyei vezetés a maga szintjén profi vagy lobbi ereji szervezet, hiszen ott
Ul az orszaggyulésben a fél megyei kdzgyilés. Ez egy olyan politikai tényez6,
amit alapvetéen figyelembe kell venni mikézben a tervezés jogositvanyai
leépllnek, meg gyengul a hattere, de ugyanakkor megvan az az elénye, hogy
a megye haza ablakabdl gyakorlatilag lehet latni a megyét. Valamilyen szinten
a teruleti folyamatok érzékelhet6k, tehat akar felelésen is lehet a folyamatokat
alakitani.

Nagyon nehéz a megyébdl Brusszelbe telefonalni.

9. A régiora fenti kijelentés nem igaz, de a régionak tdbb vonatkozasban ennek
az ellentétérél beszélhetink nincs igazan profi vagy politikai sulyos vezetése,
hianyzik a pénz, egyaltalan a jogositvanyok megosztasa is egy alapvetd
kérdeés.

1985-ben 109 varos volt az orszagban 1990-ben 166, 1995-ben 194, 200-ben
222, 220-ben 252, és ma igen kozel van a 300-hoz a varosok szama. Ez
nyilvan azt jelenti, hogy a telepulésrendszer nagyon keményen és nagyon
erdteljesen atalakul, mig ekézben a varosban laké népesség aranya nem
valtozott az 6ssznépességen beliil.

Az atalakuldé varoshalézat szamszerli eredményeit semmiféle funkcionalisan
strukturald beavatkozas nem erdsiti, nem alakitja, nem formalja. Nincsenek olyan

ey

szerepek mentén ujjaszervezését meghataroznak, alakitanak.

igy az egész telepiilésrendszert generald, befolyasold varoshalézat szervezéd
szerepei teljesen elbizonytalanodtak és ez a terileti folyamatokat erételjesen
meghatarozza.

Koszoru Lajos néhany példat hozott a megyei tervbdl:

- Ugy gondolja, a megyei tervben a megyére jellemzé agglomeraciés és
szuburbanizacios folyamatokat kiemeltem kellene kezelni. Ennek megfeleléen
a teruleti alkalmassagok és a vizsgatok alapjan lehataroltak az atmenti
karakter( varosokat, ami a varosiasodo telepulési térség és a hagyomanyos
vidéki telepulési térség kozott van. Ezek a telepulések biztos, hogy valamilyen
mértékben erés dinamikat élnek meg, és a varosi halézat folyamatait is
befolyasoljak. Erre vonatkozéan kidolgoztak olyan eléirasokat, hogy ezeket a
telepullési folyamatok, megyei szinten 6sszehangolhatok, szervezettebbek,
pontosabbak, céliranyosabbak legyenek. Ezen belll bizonyos értékek
megjelenitése is fontos volt, amelyek a telepllések szerkezeti és rendezési
terveiben akar normativ modon is atfordithatok és ezeken az atmeneti
folyamatokat megélé telepuléseken valamiféle rendezet, vagy koordinalt
valtozasokat segitenek kialakitani.

- Jellemz6 folyamat a magyar telepuléshalézatnak, telepilésrendszernek, nagy
mértékld extenziv iranyu fejlédése, kiterjesztése és ezt folyamatosan bdvulése.



Sulyos konfliktus, hogy a megyei tervek iranyitott tertilethasznalati térekvéseit
nem engedte érvényesulni a MEH, mikozben feltétlenul indokolt lenne az OTK
prioritasaival, és célrendszerével 6sszhangban meghatarozni a megyei
erdekbdl fontos gazdasagi célu fejlesztési teruletek elhelyezkedését, pl. ipari
parkok, logisztikai kbzpontok, turisztikai kbzpontok, és mas egyéb nagyobb
kapacitasu térségjelentéseqli fejlesztéseket. Ezt kozvetlenul
O0sszekapcsolhatna a megyei érdekbdél tamogatandd fejlesztési célokat és a
térségileg 6sszehangolt rendezési kovetelményeket.

A Borvidékek sajatos tajhasznalatot, gazdalkodast, telepllésszerkezetet,
uthalézatot, telekszerkezetet,

Sajatos megyei 6vezetként kezelték a tervben a tatai Oreg tavat. Egy kiemelt
problémaja a megyének és ennek a térségnek az 6kologia rehabilitacioja.
Tata, Tatbanya Oroszlany és kapcsolodo telepulést térségében lakik a megye
lakossaganak fele, mintegy 30-40 km-es térségben, ennek meg vannak a
térszerkezeti terlleti adottsagai, ez egy olyan adottsaga a megyének ami
tulajdonképpen lehetévé tette a gazdasagi struktura valtasat és nyilvan
megfeleléen kezelve a terllet folyamatokat, olyan tertleti kinalatokat kezel,
vagy alakithat ki Budapest-Bécs-Pozsony kozott ami konszolidalja a megye
megujult gazdasagi strukturajat.

A régi Komarom megye a Duna menti térség, ami ma a siralomvolgy. Ez az a
térség aminek ki kell talalni a jovében szerepét, a terlleti folyamatokkal a
terlletrendezés eszkoOzeivel a telepulések szerkezeti terveiben megjelend
terllet felhasznalasi rendszerek megyei szinti tervek befolyasolasaval lehetne,
kellene alakitani. Ez a tértség valamilyen szinti, mértéki funkciévaltas el6tt
all, még egy jo ideig tarté mélyrepulés utan.

Osszefoglalasul:

A megyei tervek a jelenlegi kovetelmény rendszerben, formajukkal és
tartalmuk alapjan nem igazan alkalmasak a térségi megyei szinten zajlo
teruleti folyamatok befolyasolasra.

Ezzel az eszkdzzel nem lehet térségi teruleti politikat sem kialakitani, sem
felel6sen hatékonyan szolgalni azt.

A megyei tervek kiuresitése, azaz a megyei szabalyozasnak a meggatlasa, a
megyei sajatossagok kiiktatasa és maximalis korlatozasa lehet egy kiegészit6
el6készitd eszkdz a megyei rendszer felszamolasaban.

A teruleti folyamatok egymasra épulését ismerd§ szakemberek azonban,
igencsak aggoddva figyelik, hogy a kitralt OTrT utan kovetkezd tervezési
szintek is egyre kiszolgaltatottabbak.

Kié a tervezés joga, kérdezhetjuk. A rovid tavu lokalis egyéni érdekeknek
valnak kiszolgaltatotta ezek a folyamatok. A tovabbi rendezési tipusu tervek
képtelenné valnak a helyi kistérségi kozossegi identitassal biré hosszabb tavu
érdekek érvényesitésre. Hiszen a fels6bb terv nem mutat iranyt, nem
hatarozza meg a kivanatos strukturat, és nem szelektal a kivanatos és karos
terlleti folyamatok kozott.

A megyei tervezés egy attekinthetd tervi lépték, a tervez6 és a politikus
szamara is, s6t a valds folyamatok rendkivili gazdagsaga még kezelhet6 is. A
megyei tervekben felgyl(ilt tapasztaltok, tudas és adatok szolgalhatjak az OTrT
adatbazisanak feltoltését. A megyei tervek kiemelt szerepe lehetne, hogy a
tényszeriien feltart megyei terileti folyamatok és az ezekkel dOsszefliggd



megyei érdekek visszacsatolasaval fejlesszék, gazdagitsak az OTrT tartalmat.
A tobb szintl teruleti tervezést meg kell tartani és teruleti sajatossagoknak
megfeleléen tamogatni kell, hogy szintenként masrél szoljanak és hogy masok
masrol dontsenek.

- A megyei térségi tervezésben a kialakult agazati érdekek alapuld védelmi
szemlélet és a kapcsolddd szabalyozast tovabbfejlesztendd tapasztalata
szerint tertleti szempontok kovetelményei szerinti integraciok kidolgozandok.
Megteremtendd a strukturaformalo jovokeépalkotas, valamint ennek széleskori
tarsadalmi vitajan alapulé kézosségi tervezés. Az ennek megfelel§ kinalat
teremt6 szabalyozas az, amely képes - a hosszu tavu érdekek prioritasa
mellett - kezelni a folyamatokat.

Molnar Attila - A terlletrendezési tervek és a telepulésrendezési tervek hierarchikus
kapcsolatanak problematikaja, a megfeleléség vizsgalatara és ellenbrzésére
rendelkezeésre all6 eszk6zok:

Az Uj rendszerben a torvényi vagy rendeleti szabalyozassal egy mikdddképes és a
telepulésig lebontott tervezési elemek jelenhetnek meg, amelyeket kulon-kulon nem
lehet telepulési szinten alkalmazni.

A terlletrendezésnek elsésorban az Okoldgiai oldalon van kuldetése. Sokak
szamara, meg mindig nem ilyen evidens az okologiai szemlélet.

A hierarchikus kapcsolatnak két problémaja jelentkezhet:

1. Ha az atadé és az atvevd fellletek nincsenek Osszecsiszolva. Tehat a
transzmisszio az atadas nem mukaodik, vagy nagyon nehezen muakodik.

Néhany példaval tamasztotta ala az el6ad6 gondolatmenetét:

- ha az el6irasok puhak, gyengék, vagy az ellenérzés laza, itt torvényi
szabalyozasra a 23/a §-ra utal, mely bizonyos mértékben kevés, vagy olyan
puha lehetéségek ad, hogy minden beleférjen.

A moddositas soran nagyon nagy gondot kell forditani arra, hogy a jovahagyandé
elemek a hierarchikus rendszerben akkor is mikodjenek, ha ezekre a terlletekre
kiterjed a térségi terllet felhasznalds, mlszaki infrastrukturara és a miszaki
szabalyzat.

A telepuléshalozati rendszert, telepulésszinten végig kellene vinni, de ennek
torvényi hattere nincsen, modszertanilag, metodikailag nincs kidolgozva a
telepuléshaldzattal kapcsolatos halozati rendszer.

A rendezési terv hierarchikus rendszerének, egyik problémaja hogy a kiemelt
térségeknek a kezelése hogyan is torténjen. Biztos, hogy a moddositas soran
valamilyen modon erre vissza kell térni. Az egyik maga a két kiemelt térség, amelyik
beépll az orszagos tervbe.

Teljesen bizonytalan a helyzete ezeknek a térségeknek, épuljenek e be a megyei
tervekbe?A jelenlegi felfogas ez. A megyei tervekben ez azt jelenti, hogy
megjelennek olyan kulonleges az altalanos elbirasoktdl eltéré elemek, amiket kezelni
kell.




Figyelemre méltd hogy a visszacsatolas rendszere el kezdett mikodni. A megyei
tervek egy csomo¢ javaslattal alltak el6, amiket majd vissza kell vezetni az orszagos
tervbe, de a telepllésrendezési tervekben is van utkozes. Lehet latni, hogy a megyei
tervek és a telepllésrendezési tervek kdzott nagyon sok surlédas van, nagyon sok
kezdeményezés van amit be kell épiteni.

Az el6ado szerint sokszor azért is van ellentét a telepllésrendezés és a megyei terv
kozott, a megyei terv és az orszagos terv kdzott, mert az oda-visszatervezésre még
nem volt id6.

A legnagyobb probléma a megyei tervek és a telepuléstervezés kozott az alaptérkép.
Az 5 %-kal nem lehet ezeket kezelni. AZ el6add szerint slrgésen komoly
er6forrasokat kellene forditani arra, hogy akar a DTA terve, vagy az alaptérképek
megtartdsaval valahogy sdlriteni lehessen azokat az elemeket, amelyek
beépulhetnek a DTA tervbe. A kbz0s nevezét létre lehetne hoznia telepulési
alaptérkép a Foldhivatali alaptérképek és terlletrendezési tervek kozott.

Felmerdl itt egy dolog hogyha nincsen megyei terv akkor az orszagos tervvel vald
megfelelést hogyan lehet kezelni.

Teruletfelhasznalast nem lehet levezetni legfeljebb haldzati elemeket lehet csak
beazonositani.

A masik pedig a hierarchia jovahagyando elemei k6z6tt nem teljes az 6sszhang. A
terllet felhasznalas tobbé-kevésbé meg van. Itt a legtébb problémat az alaptérkép
okozza, és a kicsit puha el6irasrendszer.

Az infrastruktura halézatoknal az OTrT és megyei terv kdzott eltérések vannak.

Akkor lehet valamit szamon kérni, hogy ha valami elhatarozas van a megyei tervben,
az beazonosithato és a telepulési tervbe.

Az Ovezeteknél még az is a probléma, a hogy fogalmi kulénbség is van. A
terlletrendezési tervben az Ovezet fogalma mast takar, mint a telepulésrendezés
tervben. Létre kellene hozni valéban az egymasnak megfelel fogalomrendszert.

Az erdbgazdalkodas térségben ki kell mondani, hogy mit nem lehet, milyen terulet
felhasznalasi egységet nem lehet épiteni, és ezt kdtelez6en végig lehet ellendrizni.

Az el6ado tovabba példakkal mutatta be az alabbi témakordk problémait:

- kulterjes mez6gazdasagi térségek

- infrastruktura halozat

- Kerékpar ur halézatok

- A nagy sebességul vasut vonal

- Avasut

- els6rendl arvizvédelmi févonal, masodrendi févonal
- Az Ovezeti szabalyozas elemei.

- Okoldgiai folyosok



- Kiemelten fontos érzékeny terulet

- Térségi tajrehabilitaciot igénylé terulet.

- Tajképvédelmi tertletek.

- A csuszas, vizerozionak, szélerdzidnak kitett tertletek

Megfeleldség ellendrzése

Igazan a terlletrendezési hatésagoknak nem feladata, ahogy érzékeljuk, eléggé
kUszkddnek ezzel a témakorrel.

A 23/A § torvényben megjelennek. Orszagos térségi jelentés, miszaki infrastruktura
halozatok 5 %-at érheti el a kdzigazgatasi tertleten bellul. Térségi dvezetek legfeljebb
5%-a térhet el, térségi terllet felhasznadlas szabalyainak a telepulés kdzigazgatas
tertletére vetitve.

Ha megyei terv, kiemelt térségi terv nincsen, akkor a telepiilésrendezési

tervnek hogyan kell az orszagos tervhez igazodnia?

Vajon mindenki tudja-e, hogy mik azok az elemek, amik jévahagyandok, vagy
teljesitendék, vagy ellenérizni kell, vagy pedig nem?

Németh Ivan - A megyei jogu varosok beillesztése a megyei terlletrendezési
tervekbe, a nagyvarosi agglomeraciok tervezésének lehetéségei a megyei
terlletrendezési tervekben

A megyei terv miben segitette a varos tervnek a készitését, illetve egyaltalan
mit lehetne levarni szakmailag a megyetervtél, milyen segitséget?

Tartalmi kovetelmények szempontjabol a varosi tervek fel6l nézve elsésorban
védelmi szempontokat hataroz meg, meghataroz infrastrukturakat elsésorban,
technika infrastrukturakat, és harmadsorban teruletfelnasznalast. A mi varostervink
hasznalata szempontjabdl, Iényeges volt a megyei tervnek elkészulése. Ez a két terv
parhuzamosan készult ez. Olyan szempontbdl ez kedvezé volt, hogy lehetett kicsit
alakitani, és megyei tervet illetve a megye tervhez a varostervet.

A védelmi szempontok nagyon jol kovethet6k voltak és nagyon jol at lehetett tenni a
varos tervbe, annak ellenére, hogy olyan pontatlansagi kérdések,es térkeépi
problémak felmeriltek, mint amirél a Molnar Attila is beszélt.

Vannak azonban az 5 % kérdésb8l meg az egyes infrasturkturak sajatossagaibol
adodo problémak. Pl. Gydr varosan keresztlil megy ez a nagysebességli 250 km
sebességl vasutvonal, ami egy nyomvonalként jelenik meg az orszagos tervben,
meg gyakorlatilag egy nyomvonalként jelenik meg a megye tervben is. Ha nézegetjuk
az 5%-os kuldnbséget, akkor 5 %-os kildonbség betartasaval tdnkre lehet tenni ezt a
nyomvonalat, hiszen ennek a lehetséges fordulasi ivei tobb kilométeresek, tehat az




5% betartasaval még nyugodtan ki lehet 16ni annak a nyomvonalnak kés&bbi
megvalositasat vagy nagyon meg lehet dragitani.

llyen nagyobb savra kiterjedd infrastrukturaknal véleményem szerint nem
elegendd, hogyha csak nyomvonalat jeloliink ki , hanem valamilyen médon a
hatasteruletét is ki kellene jeldlni, mert hogy ha akarmelyik kozség a
nyomvonalat tiszteletbe tartva egy nagysebességli vasut vonal mellé
beépitésre szant teruletet telepit, az nagymértékben dragitja a késdébbi
megvalodsulast, ha egyaltalan nem lehetetleniti el

A teriiletfelhasznalas szempontjabol a kérdésem az volt a megyei terv felé,
hogy segiti-e a terulettakarékos terulethasznalatot?

Meg lehet jegyezni itt kitér6en, hogy kérdés, hogy a szakmanak szempontja a
terllettakarékos terulethasznalat.

Az egyeztetési eljarasban egymassal versenyzé telepulések probaltak szandékaikat
érvényesiteni és ezt be is fogadta a megye, tehat igazandibél semmilyen nem
jelentett és hogyha még a teruletlehatarolas szempontjabdl jelentene is valamilyen
korlatot mindségileg, tulajdonképpen a telepulési terllet lehatarolasokhoz
igazandibol semmilyen el6irds nem kapcsolédott. igy ebben a vonatkozasban a
megyei terv nem kuldndsebben volt hatassal a telepuléstervre, és ez nemcsak a
Gyébrre mondhato el, hanem az 6sszes tobbi kérnyéki telepulésre.

Hatassal van-e a megyei terv a terileti fejl6édésre és van-e ra szikség?
Ha nincs sok hatasa, akkor biztos nincsen ra szukseg!

A megyei tervnek az egyik Iényeges pontja tehat a strukturaformald jovékép alkotas
lenne, illetve ezen strukturak rogzitése.

Foldi Zsuzsa - A telepulésrendszer tervezésének lehetéségei a megyei
terlletrendezési tervekben

A telepilésrendszerrel kapcsolatos vizsgalédasoknak, milyen lzenete van a
megyei szintii rendezési tervek elkészitésére vonatkozéan?

Roéviden Osszefoglalta azt a célrendszert, azokat a célokat ami érdekében a
teleplléshalézat, illetve a telepulésrendszer strukturajanak vizsgalatat érdemes
elvégezni egy-egy ilyen megyei rendezési terv kapcsan.

1. az egyes telepulések sulyanak megallapitasa a telepulés halézatban
2. a masodik a telepuléshalézat sulypontjainak meghatarozasa.

A vizsgalat eredményeképpen megallapithatunk
- kdzponthianyos teruleteket
- a telepuléshalozati sulypontok vonzaskorzetét is meghatarozzuk

Mindezt soft mddszerekkel, kérdbivvel, interjuzasokkal lehet igazan feltarni.




A telepuléshalézat strukturajanak vizsgalata az egyéb haldzati strukturakkal
Osszevethetd és meghatarozhaté pl. az uthalézat és a telepulési sulypontok
lokalizaciojanak az 6sszhangja, illetve egymasra hatasa.

A mddszertan, aminek alapjan a vizsgalatot elvégezték:

- a kulonboz6 teleplléseknek szolgaltatd, igazgatasi és specialis funkciok
szerint sulypontokat, un. kédokat hataroztak meg és ezek aztan a térképi
abrazolas soran megadtak gyakorlatilag a megyének a telepulés haldzati
strukturajat és sulypontjait is egyben.

A vizsgalat lépései:

- els6 kérben adatgydijtés végeztek, majd elvégezték a kilénbdzb telepllésekre
vonatkozo kdédolast, majd pedig a térképi abrazolast.

Az elsé ilyen a szolgaltaté funkcid vizsgalata, ahol természetesen kulon kellett
szedni a varosi rangu telepuléseket és a nem varosi rangu telepuléseket igy csak
azt sorolta fel, hogy milyen jellegii szolgaltatasok léte illetve nem léte jatszott
szerepet a kéd meghatarozasaban ezek utan nagyon egyszerlen csak a
pontszamok Osszesitésével sulyoztak a megfeleld telepulés tipus belsé teleplilés
tipust és kategorizaltak dket.

A pontszamok alapjan a telepulések kategorizalasra kerultek - csak a
szolgaltaté funkcioval kapcsolatos telepullési kodolasi rendszer - teljes kori
szolgaltatd funkcié hianya, erésen hianyos és a falvakban is egyre tompulo
jelentéségi, majd legvégiil a szolgaltaté funkcio nélkili telepuilések.

Kovetkez6 komponense, a kddnak az igazgatasi funkcié volt, ennek is varosi

és falusi felosztasa tortént el6szor, és ugyanigy a kédolas illetve a sulypontozas
megtortént.

Specialis funkcidk meghatarozasa ipari, idegenforgalmi illetve a felséoktatasra
vonatkozé specidlis funkcidkat talaltak a legfontosabbnak, illetve a
legmeghatarozobbnak, illetve az ipari parki, ipari parkok mellett a logisztikai
funkcio kozlekedési haldzattal valo szoros dsszefliggése nyilvanvalo.

Komplex kategoriak.

A térképi kddokat a funkciok Osszesitésével hataroztak moddszertanaban teljesen
megegyezik a két rendezési tervben hasznalatos modszerekkel.

Hét térképi kategoriat 4 varosi, és 3 falusi kategériat hataroztak meg.

Az el6ado térképeken mutatta be tovabbi vizsgalataik eredmeényét.

Lombar Istvan - A Kkozlekedéstervezés lehetéségei és feladatai a megyei
térszerkezet tervezésében, a kozlekedési létesitmények helybiztositasaban.




A jogszabaly egy szikséges de nem elégséges feltétele egy j6 terv
megszuletésének.

A kozlekedési tarcanak ma nincsen elfogadott kozlekedés halozati javaslata. A
kozlekedés pillanatnyilag mélyponton van, a kdrnyezetvédelem, természetvédelem
és egyeb szakagak viszont fejlédnek.

Egy kis el6relépésnek tekinthetd, hogy a kozlekedési tarca felismerte azt, hogy ha
jogszabalyban fektet le dolgokat, akkor abbdl elénye is szarmazhat. (pl. autépalya
tv.)

Pillanatnyilag a politika dont abszolut szakmai kérdésekben. Ekkor elvész a
kozlekedésnek azon szerepe, hogy egy a teruletfelhasznalasi kategoriak kozul.

A megyei tervekkel kapcsolatban az el6add elmondta, a hierarchia azt jelenti, minél
alacsonyabb szinten torténik a tervezés annal részletesebbnek kell lennie.

Vas megye tervében azonban az MS8-as autdépalya nyomvonala Veszprém-
Rabaflzes néven szerepel(vagyis tulsagosan is elnagyoltan).

Osszefoglalva az eléadé elmondta:

A torvénnyel és a nem torvénnyel jovahagyott tervek egymasmellettisége problémas.
Rugalmasabbnak és befogaddbbnak kellene lenni a megyei tervnek. A befogaddbb
terv az értékvesztést kerulné el. A hierarchia mellett a sokféleség biztositasa a
legfontosabb.

Lazar Tibor - A tajtervezés lehetéségei a megyei terliletrendezési tervezésben

A tajtervezés és a teruleti tervezés nem valaszthatd el egymastol. Az OTrT céljai
kozott szerepel a tajrendezés jelentésége.

A jelenlegi torvényi szabalyozas mellett illetve a tervezési gyakorlat mellett a
megyei tervek hogyan tudnak megfelelni a fenti céloknak, illetve a tajrendezés
teruletén hogyan érvényesithet6k?

Lényeges, hogy az OTrT szabalyozasaban illetve a megyei tervekben megjelenithetd
szabalyozasban hogyan jelenik meg a tajrendezés.

- egyrészt vizsgalni kell az dvezeteket. Az Ovezetekre a megyei tervek egyéni
szabalyokat nem allapithatnak meg. (itt ujra felmertl az AB hatarozat és az
OTrT-ben fellépb ellentét)( az AB hatarozat indoklasat érdemes lenne az OTrT
modositasanal figyelembe venni)

A megyei terv feladata:

- az OTrT-ben meghatarozott orszagos 6vezeteket pontositsa, illetve a térségi
ovezeteket kijelolje ill.



- az agazati jogszabalyok szerinti korlatozas ala es6 dsszefliggé, a megyét érintd
egyéb tajszerkezeti egységeket, Ovezeteket kijelolje

Az OTrT is probalkozott a jogszabalyok egyeztetésével, de kevés sikerrel, tobb
ellentmondas is van az OTrT-ben leirtak és az 4gazati jogszabalyok kozott. (pl. fol
és szélerozi6 — ellentétben van a fold torvénnyel és az erd6 torvénnyel ,
természetvédelmi terlletek — dkoldgia halézat problémaja, érzékeny természeti
teruletek).

Az elb6adé két fontos kapcsolat-rendszerrol:

A terluletrendezési tervek és az agazatok viszonyarél és a teruletrendezési
tervek és az onkormanyzatok viszonyarol beszélt. Majd a megyei tervek és
a telepiiléstervezés kapcsolatarél mondta el gondolatait.

A magyarazatbol kiderult, hogy az agazatoknak semmilyen kotelezettsége
nincsen a telepulésrendezés fel.

A megyei onkormanyzatoknak az alabbi ovezeteket kell kijelolnie sajat
felel6sségével:

- ki kell jelolni a tajképvédelmi dvezetet
- lehet6sége van a komplex tajrehabilitaciot igényl6 tertlet pontositasara
- kijelolheti a téerségi tajrehabilitaciot igényl6 teruletet

A javaslatokat 6sszefoglalva:

- torvényi szinten kellene megkovetelni az agazatok 98% - nyi
adatszolgaltatasat, ha ez nem lehetséges, akkor a cos 5%-nyi szabalyt kellene
rugalmasabba tenni.

- tisztazni kellene, hogy az dvezetek mellékletei vagy fuggelékei legyenek egy
megyei 6nkormanyzati rendeletnek. (a melléklet kotelezd!)

- a megyei teruletrendezési terv az egyetlen olyan terv mifaj, ahol az dsszes
agazati korlatozas egy helyen megjelenik, de lehetéséget kell adni a
megyéknek az egyedi adottsagainak megfelel6 szabalyozas kialakitasara.

- tovabba nagyon fontos az agazati térvényekkel valé 6sszhang megteremtése

Berényi Maria: A kulturalis orokség védelmével kapcsolatos teruletrendezési
feladatok, az Ovezet lehetséges és szikséges tartalma

Berényi Maria eléadasat egy attekintéssel kezdte, a kulturalis 6rokségvédelemmel
kapcsolatos jogszabalyi hattérrdl:

- A kulturalis Ordkségvédelemrdl szold torvény egyértelmiien tartalmazza, hogy a
kulturalis 6rokségvédelemét kildndsen a terllet és telepilésfejlesztés és a telepllés
és terlletrendezés vonatkozasaban figyelembe kell venni és azzal 6sszhangban kell
folytatni.

- A kulturalis 6rokségvédelemrdl szélo torvény tobbek kozott harom fogalmat emlit
meg, a torténeti taj, és a torténeti kertek fogalmat a tertleti tervezés soran is fel lehet
hasznalni, az Orbkségvédelmi hatastanulmany, mar nem terjed ki a terleti
tervezésre.




- A terlletrendezési tervek tartalmi kdvetelményeiben a vizsgalati és programkészitési
fazisban szé van az épitett kdrnyezetrél és ingatlan védelemrél. tehat Iényegében a
tartalmi kdvetelményekben benn van, hogy kell a kulturalis 6rokségvédelmével is
foglalkozni. A javaslattev6 fazisban ez mar nincsen nevesitve.

- az OTrT-ben az els6 paragrafusban a toérvény céljainal szerepel a kulturalis
adottsagok, értékek megbrzése, de a tovabbiakban mar errél nincsen sz6.

- Az OTrT elfogadasa el6tti egyeztetd anyag tobb kulturalis 6rokségvédelemmel
kapcsolatos anyagot is tartalmazott.

Berényi Maria, a sajat tervezési tapasztalataibol meritve, vazolta az OTrT-bél hianyzo
Ovezeti strukturat. Vas és Zala megye terveinek készitésénél igyekeztek azokat az OTrT-vel
O0sszhangba hozni, éppen ezért sok minden kimaradt a tervekbél. Végul az ajanlasokban
fogalmaztak meg a hianyzo tényezdket.

Természetesen az Orszagos tervben is vannak olyan elemek, amelyeket a megyei tervben
abrazolni kell, pl: régészeti elemek, rémai utak, romai vizvezeték. Sok regionadlis és teruleti
jelentéségl elem.

A sajat tervezési tapasztalata soran felmertlt egy megyei értékkataszter készitése, amely
a tamogatasok elnyerésére is alkalmas hattéranyag lehetne.

Sipos Katalin - A megyei tertiletrendezési tervek okologiai halézatanak tervezése, (a
megyei terv dvezetei, aldvezetei)

Pécs Nora a Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatdsag részérdl, Sipos Katalin helyett jelent meg
a vitanapon.

Az Okologiai haldzattal kapcsolatban elmondta, a kijeldlésének és a tervezésének
megkezdése elég nagy multtal rendelkezik. Az elsé lIépések tdbb, mint 10 éve torténtek meg
kizarélag természetvédelmi szempontbdl a Paneurdpai 6koldgiai halézat részeként. A
kijelolés szlikségességét siettette, hogy Eurdpaban és Magyarorszagon is egyre sirgetébb
megoldando feladat lett a kis kiterjedésl elszigetelt terlletek megovasa. Erre jelent
megoldast egy olyan halézat amely az 6sszekéttetéseket biztositja.

Ellentmondas van az OTrT és a kizardlag természetvédelmi szempontu 6koldgiai haldzat
kijelolés kozott.

Az Okologiai halézat kijeldlésénél, elsésorban magteriletek keriltek kijeldlésre és els6sorban
az egyes terlletek, éléhelyeinek sokszinliségét, milyenségét vették figyelembe. Ebben a
kijelolésben is megjelentek a pufferteriiletek, dkoldgiai folyosok és a rehabilitacios teriletek.

Az OTrT azt mondja ki, hogy a megyei tervekben az orszagos okologiai halozat tertletét:
védett természeti terllet, természeti terulet, puffertertlet és Okoldgiai folyosod dvezetbe kell
sorolni. A védett természeti terliletek jogszabalyban meghatarozott terlletek és a természeti
tertletekrél és a puffertertletekrél is rendelkezik a természetvédelmi torvény.

A természetvédelem az OTrT modositasaval kapcsolatban kezdeményezni fogja, hogy nem
a mostani, hanem természetvédelem szempontjait és a paneurdpai rendszerli dvezeti
lehatarolasokat alkalmazza az OTrT.

Egyben felvetddik tébb probléma is:
- vannak olyan védett belteriletek, amelyeknek nem feltétlenil kell az o6koldgiai
halézatba benne lenni, mivel 6koldgiai szempontbdl nem annyira jelentdsek.
- jelenleg sok olyan terllet van, amit nem lehet az OTrT-ben szerepl6 Ovezetekbe
besorolni.
pl: NATURA 2000 teruletek
Az dkoldgiai halozat lehatarolasa az OTrT-ben nem elég pontossaggal kerilt be.
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